Sayin Yargig,

15 Mayis 1984 tarihinde Cumhurbaskanhgi’na ve T.B.M.M. Baskanlig’'na sundugumuz alti
sayfalik yazinin basinda, o yaziyi imzalamis bulunan iki bini askin Turk aydini soyle demekteyiz:
“Turkiye’de demokratik diizene iliskin gozlem ve istemler boliimlerinden olusan dilekge”.
Demek, iki binden ¢ok Turk aydini imzaladiklari bu yaziya dilekge diyor.

Cumhurbaskani TRT'deki soylevinde, elestirerek sézini ettigi bu yaziya dilekce demisti.
Demek, Cumhurbaskani igin de bu yazi dilekgedir.

Bagbakan 18 Mayis 1984 tarihindeki basin toplantisinda, yine bu yazidan dilekge diye sz
ediyordu. Demek, Basbakan icin de bu yazi dilekcedir.

Ankara Sikiydnetim Komutanligi, Askeri Savciliga gonderdigi, sorusturma agilmasi buyrugunda
bu yaziya dilekce diyor. Demek, Sikiydnetim Komutanhgina gore de bu yazi dilekcedir.

Askeri Savcilik, imzalayanlari 2969 sayili yasayl bozmaktan sorgularken de bu yaziya dilekge
demis ve biz saniklar dilekceyi imzalamaktan sorgulanmistik. Demek Askeri Savciya gore de bu
yazi dilekgedir.

Bu asamadan sonra bizlere iddianame verilince, bu konuda iki seyin birdenbire degismis
oldugunu gordik. Birincisi su: 6nce iki binden ¢ok aydinin sonra Devlet Baskaninin daha sonra
Bagbakanin, ondan sonra Sikiydnetim Komutanhginin ve en sonra da Askeri Savcinin dilekge
dedikleri bu yazi, iddianamede birdenbire bildiri oluvermisti.

iddianamede degistirilen ikinci sey de su: biz 56 sanik, daha 6nce 2969 sayili yaziyi yasayi
bozmaktan sorgulanmisken iddianamede bize yoneltilen sug birdenbire degistirilip Sikiydnetim
Komutanlginin bir yasagina uymamak olmustu.

iste o tarihten bu yana, bir yildan beri saniklarla savcilik ve mahkeme arasinda bir dilekce-bildiri
tartismasidir sirlp gidiyor. Biz saniklar, dilekce olan yazimizin dilek¢e oldugunu kanitlamaya
calisip duruyoruz. Savcilik da dilekce olan yazimizin dilekge olmayip bildiri oldugunu iddia edip
duruyor. Goriliyor ki bu dava, 6ziinden busbitiin uzaklastirilip dilekge mi, bildiri mi oldugu
tartisilan bigimsel ve filolojik bir sorun haline getirilmistir.

Ben bu savunmamda, dilekgemizin dilek¢e oldugunu kanitlamaya galismayacagim. Clinki
bunun eski deyimle “abesle istigal” denilen sagmayla ugrasmak oldugunu biliyorum.

Ancak bir nokta lizerinde durmak istiyorum: Dilekgemizi birdenbire bildiriye ve bize yéneltilen
sucu 2969 sayili yasayl bozmaktan Sikiyonetim Komutanhginin bir yasagina uymamaya
cevirenlerin, elbet bu degismeyi yapmakta bir distindikleri vardir. Bizce bunun iki nedeni
olabilir.

1) 12 Eyltl 1980’den secimlerin yapildigi darbe tarihine dek siiren askeri yonetim donemindeki
isleri, yurGtme ve uygulamalari elestirmeyi yasaklayan 2969 sayili yasayr bozmaktan
yargilanmis olsaydik, durusmalarda dilekgeyi hazirladigimizin agiklanmasi gerekecek ve biitin
bunlar zorunlu olarak basin yoluyla kamuya yansitilacakti. Tiirk halkinin bitin bunlardan
habersiz kalmasi icin sugclanmamizin bi¢cimi degistirilerek, Sikiydonetim yasaklarindan birine
uymamak olan bildiri yayinlamakla suglandik.

2) Daha mahkemeye verilmeden ve daha sorguya bile ¢cekilmeden, Devlet Baskani bu dilekgeyi
imzalayanlari, ayni giinde TRT’den (¢ kez yayinlanan Manisa’daki inli konusmasinda vatan
hainligiyle sucluyordu. YOK Universitesinin fahri hukuk profesérii olan Devlet Baskani,
mahkeme kararina gerek gérmeden iki binden cok Tirk aydinini vatan hainligiyle suclayarak
mahkum etmisti. Vatan hainlikleri TRT'den Tirk ve dinya kamuoyuna ilan edilmis olan bu
insanlari 2969 sayili yasayl bozmaktan mahkum etmek hem olanaksizdi, hem de dilekgenin
iceriginin tartisiilmasini gerektireceginden, yoneltilen suc¢ degistirilerek dilekcemiz bildiriye
cevrilmek istenmistir.



Bir insani, vatan haini olarak gérmekten daha asagilayici ne olabilir? Devlet Baskaninin bizleri
vatan hainligiyle sucladigindan beri ne yapmam gerektigini distinip duruyorum. Susmam,
kabul etmek anlamina mi gelecek? Yoksa korkak ve umarsiz oldugum mu sanilacak? insan
onuru icin yasiyorsa, kime karsi olursa olsun, onurumu korumak zorundayim.

Devlet Baskani kimi konularda sorumunun bulunmamasi, sorumsuz oldugu anlamina gelmez.

Ne yapilmasi gerektigini hukukculara sorup arastirdigim zaman cok sasilasi bir durum ortaya
¢ikti. Hi¢c kimse ne yapilmasi gerektigini aciklikla bilmiyordu. Hepimiz Devlet Baskaninin
sorumlu tutulmayacagini saniyorduk. Clinkii Cumhuriyet tarihimizin yedi devlet baskanindan
hicbiri kamu 6nlinde yurttaslarini boylesine asagilamamisti, yani olayin bir baska 6rnegi yoktur.
Cumbhurbaskani da bir yurttastir ve onun da cezai ehliyeti vardir ve onun da sorumlari
bulunmaktadir. Anayasanin 105. maddesine gore Devlet Baskaninin sorumlu olmayisi, salt
imzasi bulunan kararnameler dolayisiyladir. Bunun disinda Cumhurbaskaninin da, tipki benim
gibi yasalar 6niinde sorumlu olmasi gerekir.

Demokrasilerde Cumhurbaskanlarina sorum diismemesinin nedeni, yetkilerinin kendilerinden
alinip parlamentoya ve hikimetlere verilmis olmasindandir. Oysa 1982 Anayasasi’na gore
bizde Devlet Baskani genis yetkilerle donanmis oldugundan, sorumlari da o oranda artmis
olmalidir.

Kisacasi, beni Tlirk Ulusunun tanikhgi 6ninde vatan haini ilan ederek asagilayan Devlet Baskani
Kenan Evren’i mahkemeye verecegimi burada bildiriyorum. Borglar Kanununun 41. ve 49.
maddeleri ile Medeni Kanunun 24. maddesine gbére manevi tazminat davasl acacagim.
Dokunulmazligi yliziinden simdiden ceza davasi acamiyorsam da dokunulmazligi kalkinca Tiirk
Ceza Kanununun 480-482 maddelerine gbre ceza davasi acacagim. Devlet Baskani Evren’in
dokunulmazhginin diismesine dek yasamim el vermezse, onu en ylice ve en yansiz adalet yeri
olan zamanin, yani tarihin yargilamasina birakiyorum.

Dilek¢emizin bildiri oldugunun kanitlanmasi icin sorgulanan imzacilardan kimisinin tanikhk
sozleri cok ilginctir. Bu taniklardan Kartal Tibet adli rejisor, tanik olarak bile askeri savci karsisina
¢ikmaktan oylesine korkmustu ki, sarhos oldugundan dilekgeyi nerde, ne zaman imzaladigini
animsamadigini sdyleyerek “imza atmaktan dolayi su¢ cezama raziyim.” demistir. Sanik degil,
bir tanigin tutuklanma korkusundan kurtulmaya ¢alismasinin ne demek oldugu distnilmelidir.
Clnku Devlet Bagkaninin dilekgeyi imzalayanlari vatan haini ilan edisinin ardindan hemen
Askeri Mahkeme acilmasi, sayisi besi gegmeyen kimi imzacilar Gzerinde panik denilecek korku
yaratmistir.

Dilekgcenin hazirlik toplantisinda bulunup orada 15 kisi 6niinde asiri kahramanlik taslayarak
konusan Fikret Hakan’in, savcl 6nlinde artistler kahvesinde dilekgeyi okumadan, tiyatrolara
devlet yardimi sanarak imzaladigini soylemesi, lzerinde yaratilan korkunun blyuklGguni
gostermektedir.

Yasi kiiclik bir kizi evinde alikoymak sucundan hikiimli olarak su sirada cezaevinde bulunan
Oztiirk Serengil adli eski bir sinema oyuncusunun yine artistler kahvesinde pisti oynarken,
kendisine dilekcenin toplu konut kredisi diye imzalatilarak oyuna getirildigini sdylemesi de,
insanlarin lizerinde ne oranda buyuk bir korku yaratildigini géstermektedir.

Bu taniklarin yalanci taniklik yaptiklarini kanitlayabilirdik. Ama korkunun insanlari ne zavalli
duruma dislrdiguni gorerek onlara insanlik onuru adina aciyoruz. Duyduklari korku
yuziinden ¢ok utangli duruma dismuslerdir. Diinyanin neresinde olursa olsun yurttaslar
boylesine korkutularak insanlik onurlarinin kirilacagi duruma disirilmuslerse, bu korkuyu
yaratan yonetenler bundan hic de 6viing almayan olmalidirlar. Bu korkutulmus zavalli taniklarla
mi bizim dilekgemiz bildiri bicimine sokulacaktir.



Bu davanin, Devlet Baskaninin, 21 Mayis 1984 tarihinde yizincu kurulus yildonim dolayisiyla
istanbul Erkek Lisesi’nde ve 28 Mayis 1984 tarihinde TRT’de yayinlanan Manisa’daki
konusmalarindan sonra, o konusmalarin verdigi isaret dogrultusunda oldugunu saniyorum.
Ayni giin (21 Mayis 1984) Ankara Sikiydnetim Komutanhigi Aydinlar Dilekgesi’yle ilgili dosyayi
imzacilarin ifadesi alinmasi icin Askeri Savciliga gonderdi.

Bu dilekgeyi imzalayanlar, Devlet Baskanina goére “kendilerini aydin zanneden bazi kisiler”dir.
Aydin olanlar, aydinim diye ortaya ¢ikmamalidirlar.

Bizler bu dilekgeyi yazar ve imzalarken bunun karsiliginda aydin oldugumuz igin bir minnet
beklemiyorduk ve aydin olmanin ayricaliklarindan yararlanmaya kalkmis degildik. Emekli
olduktan sonra holdinglerin yonetim kurullarinda ve biyik sermayeli ticaret kuruluslarinda ve
bankalarda ve benzeri blylik sermaye gruplarinda ve 6zel girisim kuruluslarinda ve dis alim-
satim firmalarinda, ylksek c¢ikarlar karsiliginda hi¢ anlamadiklari islerde ve hi¢c calismadan
gorev alan ve a¢ gozleri hic doymayan vyash kisilerin aydin olduklarini sdylemelerinden
utanmalari nasil gerekirse, bu dilekceyi yazip imzalamak karsiliginda -buglinkii yonetimin
tutumunu bildigimizden- nimet degil kilfet, 6dll degil ceza bekleyen bizler de kendimizi aydin
sanmaktan onur duymaktayiz.

Bu dilekceyi imzalayanlar arasinda salt ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde sanatgilar,
yazarlar, gazeteciler, bilimciler, hukukgular, eski bakanlar vardir. Bunlar aydin degillerse,
Turkiye’de Aydin ilinden bagka aydin kalmaz.

Sayin Devlet Baskani “Kefil oldugum 1982 Anayasasi’nin degistirilmesine sonuna kadar karsi
cikarim. Kefil oldugum Anayasa’nin orasindan burasindan delik agtirmam.” buyurdular.

YOK Universitesi’nin fahri hukuk profesorii Devlet Baskani ¢ok iyi bilirler ki, anayasalar o iilke
yurttaslarinin haklarinin en blyiik kefaletnamesidir. Ama diktatoérler ve monarsiler disinda
hicbir yurttas, hatta bu yurttas Kenan Evren bile olsa, anayasaya kefil olamaz ve diinya tarihinde
anayasaya kefil olmus bir insan da gorilmemistir. Anayasa’nin degistirilmesine gelince,
Anayasa’nin orasindan burasindan delik agtirmamak nasil Devlet Baskani’nin gérevi ise bizim
de boyle bir Anayasa’yi degistirmeye c¢alismak gorevimizdir.

Bu Anayasa, yine Anayasa’da yazili oldugu bicimde degistirilecektir. Clinkli utku zamanindir.
“Biz ¢ok aydinlar gordiik, vatan hainligi yaptilar. Ben ne yapayim boyle aydini?” diye buyuruyor
Devlet Bagkani. Tekil birinci agzindan konusma aliskanligindaki Devlet Baskani, bizi bir sey
yapsin diye aydin olmadik.

“Bu millete hiikmetmek igin aydin olmak gerekmez ki.” s6zlerine katiliyoruz. Hatta bugtinki
siyasal gorinime bakilirsa, millete hikmetmek icin aydin olmak degil, aydin olmamak
gerekiyor. Clinki gercek aydinlar millete hikmetmezler, millete hizmet ederler; c¢linki
demokrasilerde hakimiyet milletindir.

Devlet Baskani “Son padisah Vahdettin aydindir. Ama memleketi diismanlara teslim etti. Ne
yapayim boyle aydini!” diyerek anayasal hakkimizi kullanarak dilekce verdigimiz icin, vatan
hainligiyle sucgladigl bizleri Vahdettine benzetiyor. Vatan hainligi zamana ve Kkisilerin
degerlendirmelerine gore degisen gorece bir kavramdir. Padisah Abdilhamit, Mithat Pasa’yi
vatan haini ilan ederek mahkim etmistir. Aradan bunca zaman gectikten sonra bugin
disiinelim, vatan haini olan hangisidir? Abdilhamit mi? Mithat Pasa mi?

Bir arkadasimizin dedigi gibi, Vahdettin’in aydin olup olmadigi tartisilabilir, ama devlet baskani
oldugu kesindir.

Bu davanin 06ziiniin anlasilmasi igin, bu dilekgeyi hangi kosullarin zorlamasi ve hangi
gerekcelerle yazdigimizin bilinmesinde yarar vardir. 12 Eylil 1980°de askerlerin yonetimi ele
gecirmesiyle, Turkiye’de anarsi ve teroriin durdurulmus olmasindan kivang duymayan hicbir
namuslu ve akli basinda yurttas distnilemez. Ancak cok kisa bir siire sonra, Cumhuriyet



tarihimizde bir esi daha gorilmemis oranda yonetsel baski, antidemokratik gidis, insan
haklarini gigneyen davraniglar ve insan onurunu hige sayan eylemler basladi. Politik hukuksal
ve kurumsal uygulamalar temel insan haklarina aykiriydi. Aydinlar demokratik ilkelere aykiri ve
ters diisen bu davranislardan tedirgin olmaya ve aci duymaya basladilar. Oyle agir bir baski
vardi ki aydinlar bu acilarini higbir bicimde dile getiremiyorlardi. Uygulanan agir baskinin
gerekcesi olarak, teror ve anarsi olsa daha mi iyi olacagi varsayimini ortaya konuluyordu. Yani,
ya bu agir baskiya razi olacak, ya teror ve anarsiye katilacaktik. Teror ve anarsinin tek secenegi
baskiydi. Yonetsel baskinin da terdér ve anarsi kertesinde, hatta daha ¢ok zararli oldugunu
anlatabilmek icin elestiri olanagi yoktu, disince 6zgirliglu yoktu. Ancak aramizdaki o6zel
soylesilerimizde bu yurt sorununu konusabiliyorduk. Bu soylesilerimizde, dertlerimizin,
sorunlarimizin ortaklastigl ortaya cikinca, bu konuya agirlik veren 6zel toplantilar yapmaya
basladik. ilk toplantiyi yazar arkadaslarimla 1983 Eyliil'iinde benim evimde yaptik. Onerimiz
suydu:

1) Anayasanin 74. maddesinin yurttasa verdigi dilek¢e hakkindan yararlanarak, 6zlem ve
istemlerimizi bir dilekgede 6zetleyip, yetkili ve ilgili yerlere savunmak.

2)Kesinlikle acik ve yasal ¢calismak.

3) Calismalarimizi bir 6rgit bicimine sokmadan yuritmek.

Yazilacak dilekgeyi imzaya sunarken de su ilkeyi uygulama karari almistik:

a) Dilekgeyi imzalamasi igin hi¢ kimseye dogrudan ya da dolayli baski yapilmayacak,

b) Rica edilmeyecek,

c) Kimse imzaya 6zendirilmeyecek,

d) ve kiskirtilmayacak,

d) Dilekg¢enin yazilmasi ve imzalanmasi, kesinlikle sag-sol ayrimi yapilmadan, biitiin aydinlara
acik olacak,

e) Yonetimdeki hosgorisiuzlik nedeniyle yasal cerceve icindeki dilekcemizi gencler
imzalamayacak,

f) Bildiri niteligi almamasi, hem de imza sayisi ¢cogalip engellenmemesi icin dilekge imzasinin
halka acik olmamasi,

g) Dilek¢enin en ilimh bicimde yazilmasi,

h) Somut olaylari 6rneklemeyip kavramsal olarak konularin anlatiimamasi,

1) Aydinlarin birlesebilecekleri asgari mustereklerin dile getirilmesi

Goruliyor ki bu konu, yasal ve agik ve dizenli olmasi igin, en ince ayrintilarina dek
dislnUlmastir.

Yazarlar arasindaki o ilk toplantimizda, dogal olarak, ©nerimizi benimseyenler de,
benimsemeyenler de oldu. Bu toplantilari sirdiirdik. 1983 yilinin aralik ayinda inme inince
kaldirildigim hastanede bir ay yatip lic ay da tedavi gérdligiimden, toplantilarimiz uzun siire
aksadi. 1984 Subat’inda yeniden ayni amacla toplantilar dizenlemeye basladik. Bu
toplantilarin hangi tarihlerde, kimlerin evinde yapildigi, kimlerin katildigi, her toplantinin ne
kadar surdigini gosteren cizelgeler dosyamdadir. Gerektiginde sunabilirim. Bunu boylece
actklamamin nedeni sudur. Dilekgemizi imzalayanlardan kimilerin askeri savcilikga sorguya
cekilip kimilerinin gekilmemesi ve iki binden ¢ok imzaci arasindan salt 56’sinin sanik olmasi
sorgulanmayan ve sanik olamayan imzaci aydin arkadaslarimizi Gzmis ve tedirgin etmistir.
Adlarini bizim vermedigimizi sanarak bizi suglamislardir. Saniklar arasina katilma hakkini elde
etmek icin bize yazil ve s6zIU basvuranlar olmustur. Bunlardan biri olan Avukat Orhan Barlas’in
dilekgesini bu savunmama ekli olarak mahkemenize sunuyorum.



Yapilmis toplantilardan istanbul’da 23, Ankara’da 12, izmir’de 3 ve Eskisehir’de 2 toplantiya
katilmis bulunuyorum. Bu toplantilarda, arkadasliklariyla yasamim boyunca onur duyacagim
yigit aydinlarimizi tanimis oldugum igin éviindyorum.

Toplantilar sonunda dilekceyi yazmak icin adlarini gecen durusmalarda sundugumuz bir kurul
olusturduk. Bir izlence ve bir takvim yaptik.

Alti kez tasari dilekge metni yazildi. Sonu¢ metin, yazilan yedinci metindi. Adlarini
mahkemenize sundugumuz bir sunma kurulu olusturduk. Dilek¢emizi sunma zamaninin
belirlenmesinde birtakim zorluklar ¢iktt 6niimuze.

Bu gibi olumlu eylemleri baltalamak icin kotl niyetlilerin, her zaman oldugu gibi girisimimizi
disa bagimh ve dis kaynakh gostermelerine engel olmak igin gereken 6nlemleri almamiza
karsin, yine de daha hazirlik asamasindayken Aydinlar Dilekgesi haberi yurtdisinda duyulmus
ve kimi yabanci radyolardan haber verilmeye baslanmisti. Nitekim daha biz dilekcemizi
disindigimiz makamlara sunmadan i¢ basinda da dilekge aleyhine ve ihbar niteligi tasiyan
yazilar ¢itkmaya baslamisti.

19 Mart 1984 tarihli Milliyet Gazetesi’nde Mehmet Barlas soyle yaziyordu: “Tirk aydinlari,
devlete, halka ve demokratik rejime karsi 06zenli davranmak gelenegini sirdirip
yerlestirmelidir. Tirkiye’nin higbir sorunu, inatlagmalarin, kavgalarin ve yipratmalarin i1s1ginda
¢6zUm yoluna giremez. (....) Butlin ayrilik noktalarini 6n plana gikarip birlestirici hi¢bir unsuru
gbdz online getirmemek, demokratik rejimi zayiflatir.”

ismet Pasa’nin damadi Metin Toker ise, 8 Nisan tarihli Milliyet’teki yazisinda ihbarini cok daha
ileri gotlrtyordu: “Ama Tirkiye'nin asamblede temsil edilmemesini Tirkiye’deki birtakim
uygulamalari sebep gostererek isteyecekler de cikacaktir. Bu sebeplerin basinda iskence
iddialari yer alacaktir. Avrupa’nin bu tarafinda genis ve maksatli bir kampanyanin son
zamanlarda yogunlastirilmis oldugu goriliyor. Denilenlere bakilirsa senaryoya Tirkiye’'nin
icinden gelecek bir ‘Aydinlar Deklarasyonu dahildir.”

Biitlin bu i¢c ve dis basin ve radyo haberleri bizim dilekcemizi bir an 6nce sunmamizi
gerektiriyordu. Buna karsilik Avrupa Konseyi toplantisinin yaklasmis olmasi da, dilek¢emizin
Konsey’de bir belge olarak kullaniimasi olasiligi disunulerek, dilekgemizi sunus tarihimizi
ertelememizi gerektiriyordu. Ben dilek¢enin hemen sunulmasindan yanayim. Oylama sonunda
erteleme karari alinda ve bu kararin dogrulugu sonradan daha iyi anlasildi.

Bunlari anlatmamin nedeni, bu dilek¢enin nasil biyik bir titizlikle hazirlandiginin bilinmesi
icindir. Bu dilekge, dili, bigimi, bicemi, duslincesi, niteligi ve 6zi bakimindan Cumhuriyet
déneminin en 6nemli siyasal belgelerden biridir. Salt her timcesinin degil, her s6zcliginin
Uzerinde 10-15 aydin saatlerce durmustur. Her biri dérder eser saat siren lg-dort oturumda
degistirile diizeltile yazilabilmis paragraflar vardir. Bu yizden bdyle bir belge, mahalle kahvesi
misterilerinin agziyla elestirilemez. Bu belgeye, gereken saygiyla yaklasmak her seyden 6nce
insanin kendisine olan saygisini gosterir ve boylesine ince eleyip sik dokunarak hukukgularin,
bilimcilerin yazdigi bir dilekceyi, yok bildirir, yok filan yasagi bozmustur diye suglamanin -
yasalar siniri igcinde- olanagi yoktur.

Amacimiz dilekgemizi iki bin aydinimiza imzalatmakti. Her isimizin yasal ve agik olmasi igin
imzalayanlarin gizelgeleri Altindag 1.Noteri’ne teslim edilmekteydi.

Gerek askeri yonetimin ortadan kaldirdigi (feshettigi) partilerin, gerek calismakta olan
partilerin ileri gelenleriyle, birer tiizel kisi (yani partinin temsilcisi) olarak degil, 6zel kisi olarak
dilekcemiz {izerinde konusmayi uygun gordik. Ucer dérder kisilik gruplar olarak Bilent
Ecevit’le, Sileyman Demirel’le, Erdal inénii’'yle ve daha baska parti kisileriyle gériismeler
yaptik. Bu partilerin hicbirinin dogrultusunda olmadigimiz ve boyle bir izlenim de vermek



istemedigimiz icin, goristiglimiz bu kisilerden dilekgcemize imza almayi distinmedik, ancak
gorislerini aldik ve uygun bulurlarsa desteklemelerini istedik.

Dilek¢emizin imzalanmasinda en kiiglik isteklendirme, zorlama, 6zendirme olmadiginin belgesi
olarak, dilekgeyi imzalayanlardan kimisinin, imzasini geri almak igin bize yazdiklari yazilar
gosterebiliriz. imzalarini geri almak isteyenlerden, bu isteklerini bize yazili olarak bildirmelerini
istedik. Bize imzalarini, ya da imza verme sézlerini geri almak igin yazili bagvuranlar sunlardir:
iffet Aslan, Yildiz Sey, Yildiz Kenter, Niliifer Tapan, Mete Tapan, Nursel Duruel, Prof. Ugur
Alacakaptan, Cuneyt Arkin, Anil Cegen... Bu basvuru mektuplari dosyamizdadir. Kandirilarak
dilekceyi imzaladiklarini soyleyen taniklar da, isteselerdi, oOtekiler gibi, imzalarini geri
alabilirlerdi.

Dilekge’yi sunacak kurul secilmisti. Baskan Prof. Fehmi Yavuz, s6zci Prof. Hisni Goksel, Bilgesu
Erenus, Esin Afsar, Prof. Bahri Savci, Aziz Nesin.

15 Mayis 1984 Sali glind bu kurul dilekgeyi Cumhurbaskanina sunmak tizere Cankaya Koskii’'ne
gotirdilerse de, Cumhurbaskani tarafindan kabul edilmeyip, dilekgcemiz koskiin kapisindan
alindi. Daha sonra dilekce, Blyilik Millet Meclisi’'nde, kurulu kabul eden TBMM Baskani
Karaduman’a verildi.

Amacimizin gergeklesmesi igin, dilekge metninin kamuya iletilmesi Tirk halkinin dilekgeden
haberi olmasi gerekirdi. Oysa yetkililer, koyduklari sansiir yoluyla dilekgenin basina yansimasini
ve kamuya iletilmesini ellerinden geldigince engellemeye calistilar.

18 Mayis 1984 giinii Basbakan Ozal’in basin toplantisinda Reuter Ajansi’inin muhabiri Bay Huge
Carnegy’nin dilekce konusundaki sorusu tizerine Ozal, dilekcemizin bir b&limiini okumak
zorunda kalmisti. Bana oOyle geliyor ki, dilekcemizde acikladigimiz baski ve sikintilarin bir
boélimiini Basbakan Ozal da yasamakta, duymakta ve cekmekte oldugundan, dilekgenin bir
bolimind aciklamakta kendince bir yarar gormis olmalidir. Basbakan bu sikintilari nasil
duymamis olabilir ki, kendisinin bile basin toplantisindaki s6zlerinin bir bélimiine sikiyonetim
sansir koyuyor ve iktidar demek olan hikiimetin basi buna ses ¢gikaramiyordu. Basbakan soyle
diyordu: “Boyle bir dilek¢enin verilebilmesi ve basbakanin bunun hakkinda konusabilmesi,
Turkiye’de demokrasinin oldugunun isaretidir.” Ayni glin Basbakan’in dilekceden s6z eden
sozlerine de yayin yasagl gelmisti. Basbakan’in dilekceden s6z etmesi Tiirkiye’de demokrasinin
isaretiydi, peki bu isarete yayin yasagi gelmis olmasi neyin isaretiydi?

Basbakan’in agikladigi dilekge bolimlerine yayin yasagi koymanin dogru olmadigi sonradan
anlasilmis olmali ki, ayni giin birka¢ saat sonra, yalniz dilekgenin agiklanan béliminin
yayinlanmasina izin ¢ikmist. Yine ayni giin bir iki saat sonra da, tGclnci kez karar degistirilerek
yayin yasagi kaldirilmisti. Bu izin ¢ok geg saatte verildiginden, gazetelerin istanbul baskilarinda
dilekcemize yer verilmisse de, tasra basimlarinda dilekg¢e yer alamamustir.

21 Mayis 1984 giinii sikiydonetim savciliginca dilekge icin sorusturmalara baslandi. Bir yandan
sorusturmalar stirerken, aydinca bir tepki gosterilerek dilek¢eyi imzalamak i¢in basvuranlarin
sayisi gittikce artiyordu. Ancak imzalamay! durdurmustuk.

Orgiitlii olmamiz yiiziinden eksiklik ve aksakliklarimiz oldu. Bunlardan biri, biitiin imza
cizelgelerini notere teslim etmeye zaman bulamayisimizdir. Bu ylizden dilekgeyi imzalayanlarin
sayisl, sikiydnetimin noterden aldigl imza gizelgesine gore 1256 imza, sonra alinan ek imzalarla
da 1383 sanilmissa da, gercekte imzalayanlar iki bini askindir. Aydinlar Dilekgesi olayini basin
yoluyla duyurabilseydik, Tiirkiye genelinde imza sayisi on bini asardi. Dilekge’yi imzalayip da,
adlari sikiydnetimde bulunmadigi igin, sorgulanmayanlar, bu aydinca gérevden yoksun kalmis
olmalarinin duyarligiyla bizleri sugladilar.

Aramizdan salt 56 aydinin sanik olarak secilmesi, bu secimdeki Ol¢iitiin ne oldugu yolunda
biyiik merak uyandirdi. imzalayanlarin sayisi énce 1256 saptandigindan, kiisurat olan 56’y



sanik yapip bir yuvarlak hesap yapildigini, bu yizden dilekgeyi imzaladiklari halde sanik
olamadiklarini distinenler oldu.

Basbakan Ozal bir konusmasinda “1256 kisiden sadece 56 kisi hakkinda dava agilmis olmasi,
demokrasiye gecis konusunda somut bir adimdir.” diyerek sik sik yaptigi gibi demokratik
demagojinin bir basyapitini daha vermis oldu.

Durusmalar siirerken imzacilardan UGcginin tanikhgl sanikliga donerek, sanik sayisi 59a
yukseltildi.

22 Mayis 1984 tarihinde bir basin toplantisi yapan YOK Baskani Dogramaci, Aydinlar
Dilekcesi’'ne imza atan 6gretim Uyeleri hakkinda herhangi bir idari islem yapilmayacagini
sdylemis ve giivence vermisti. Ancak, Ozal'in giivencesi gibi, Dogramacr’nin giivencesi de
gecerli olmamis ve 20 Haziran’da toplanan (yelerin timiini Devlet Baskani’nin belirledigi
Universiteler Arasi Kurul, Aydinlar Dilekcesi’ni “Anayasa ve iilke cikarlarina ters” olmakla
suclamisti. Dilekceyi imzalayan Universite 6gretim (yelerinden, YOK disiplin kurulu
yonetmeligine aykiri davrandiklari gerekgesiyle savunmalari istenmisti. 15 Eylil 1984 tarihinde,
dilekceyi imzalamis olan Ogretim Ulyelerine aylik kesme cezasi verilmis, bu ceza, kinama
cezasina c¢evrilmisti. Dilekceyi imzalayan o6gretim Uyeleri igin sorusturma da acilmis,
gorevlerinden gikarilanlar olmustur.

BUtln bu yapilanlarin amaci nedir? Yilgi ve korku vererek aydinlari susturup muhalefeti
bastirmak! Bunun basarilip basarilamadigiysa ortadadir.

Aydinlar Dilekgesi davasini agtiranlara ve acanlara tesekkiir etmek birka¢c bakimdan
gorevimizdir. Clink(i, demokratik diizene girdigimizin yetkililerce iddia edildigi yurdumuzda, tek
yanl olarak bize yapilan en agir asagilamalara karsi yanit vermek ve savunma hakkimiz
elimizden alinmisken, ancak bu dava yilzinden kendimizi savunma hakkini elde etmis
bulunuyoruz. Buradaki savunmalarimiza bir basin yasagl konularak kamuya duyurulmasi
Onlense bile, hi¢ olmazsa savunmamizi bir belge olarak mahkemeniz araciligiyla tarihe teslim
etmis olacagiz. Bundan baska, bir 6rgiit olmayisimizin sonucu, dilekcemizin metnini halkimiza
duyuramama eksikligimizi de, gerek aleyhimizdeki TRT yayinlariyla ve gerek bu durusmalarin
az ¢ok basinda yer almasiyla kamuya iletmis oluyoruz.

Devlet Baskani TRT’deki bilenen konusmasinda séyle demisti: “insan Haklari mevzusunun
yurtdisinda tartisiimasi bizim onurumuzu kirtyormus. Bunu tartisanlarin kim oldugunu ¢ok iyi
biliyoruz. (...) Dis dismanlar kaleyi icten almak istiyorlar. Sagladigimiz huzur ve istikrar ortamini
bozmak istiyorlar.”

Saglanan huzur ve istikrar ortamini bozmak isteyen dismanlarin kimler oldugunu goérelim.

22 Temmuz 1984 tarihinde ABD’nin Ankara Buyukelgisi’nin Cankaya’daki kdskinin konferans
salonunda Elliot Abrams adl bir Amerikan salondaki dinleyicilere verdigi konferansta soyle
demistir:  “Turkiye’yi disardan gozleyenler, hilikiimetlerine dilekce veren yurttaslarin
sorusturmaya ugramalarinin, Tlirkiye’de meydana gelen demokratik gelismelere ters diistigu
izlenimini edinmislerdir.” Kimdir bu Elliot Abrams adli Amerikali? S6yleyelim: Reagan iktidarinin
Disisleri Bakani Geogre Schultz’un insan haklarindan sorumlu danismani.

Bati Avrupa’nin bircok Ulkesinden ve ABD’den ¢ok sayida taninmis aydin dilekcemizde
belirttigimiz buttn gorislere katildiklarini agiklayarak, acilan bu kovusturmayi protesto ettiler.
Her biri uluslararasi bir deger olan, bu bilim, sanat ve politika adamlarinin sayisi iki bindi.
Dilekcemizi destekleme bildirisi, Fransa’da, ingiltere’de, ABD’de ve daha baska ilkelerde
diinyanin en blyilk gazetelerinde ¢ikti ama higbir Tlrk gazetesinde ¢ikmadi. Aralarinda Ug
bagkanin, bir eski cumhurbaskanin, iki ylizden ¢ok parlamento Gyesinin ylzlerce taninmig bilim
ve sanat adaminin, bir Nobel 6dilu sahibi matematikginin, yazar, gazeteci, din adami ve



sendikacilarin imzaladig1 bu protestoda istenen sudur: “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne
aykiri dizenleme ve uygulamalara son verilmesi.”

iste bunu istedikleri icin onlar, dis diisman bizler de insan haklarina saygi duyulmasini
istedigimiz icin i¢c dlisman sayiliyor ve oyle ilan ediliyoruz ve kendimizi savunma hakkimiz da
verilmiyor.

isve¢’ten, Fransa’dan, Avusturya’dan, Yunanistan’dan, ABD’den, Portekiz’den, Belgika’dan, F.
Almanya’dan imzalarini veren bu iki bin aydin arasinda Portekiz eski Devlet Baskani Costa
Gomez, eski Avusturya Basbakani Bruno Kreisky, ingiliz is¢i Partisi Baskani Kinnock, Reagan
hikimetinin eski Adalet Bakani Ramsey Clark, eski Danimarka Baskani Jorgensenn, Yunanl sair
Ritsos, Alman yazar Glnter Grass, Yunanh kompozitor Teodorakis, Almanya Anayasa
Mahkemesi eski Baskani Prof. M. Hirsh, ingiltere Liberal Parti Baskani D. Steel ve daha daha
niceleri bulunmaktadir.

Bu iki bin imzali bildirinin Tirkge’ye gevirisinin bir fotokopisini, bu savunmama ek olarak
mahkemenize sunuyorum.

Turkiye’deki buglin de artarak slirmekte olan bitiin bu antidemokratik ve insan haklarini
¢igneyici davranislar ¢cok dogal olarak demokratik tlkelerde ve 6zellikle Bati Avrupa ve ABD'de
ilgiyle izleniyor ve tepkiyle karsilaniyor. Turkiye diinyada tek basina degildir ve bu ¢agdas ailenin
bir Gyesidir. Bu ylizden insan haklarini ¢igneyici islemler igin devlet yetkilileri bunun Tiirkiye’nin
kendi ic isleri oldugunu, baskalarinin karisamayacagini séyleyemez. Yurdumuzun sorunlarinin
kendi aramizda konusulup tartisilmasinin yasaklanmasina karsi, baska tlkelerde goriisilmesi
elbet bizleri aydin olarak tedirgin ediyor ve onurumuzu kiriyordu.

Sunun da ¢ok iyi bilinmesini gerekir ki, bizim bu konularda yurtdisiyla hicbir iliskimiz yoktur ve
hicbir basvurumuz olmamistir. Bunun tersine, demokratik tlkelerin pek ¢cok Pen Kulliplerinden,
yazar orgitlerinden insan haklarini koruyan uluslararasi orgitlerden bize, nasil yardim
edeceklerini soran dayanisma, destekleme eylemleri 6neren pek ¢ok mektup gelmistir. Bu
mektuplari gerekirse sunabilirim. Bizim yanitimiz hep ayni olmustur: Tesekkir ve hig bir yardim
gereksinmemiz olmadigi...

Nigcin bir dig iliskiye girmedik? Korkumuzdan degil. Tirkiye’'yi bilgisizce yonetenleri
sevdigimizden, hi¢ degil. Turkiye'yi bilgisizce ve beceriksizce yonetenler ylzenden yurdumuz
aleyhine bunca yayin ve eylem varken, bizim davranisimizin da buna bir ara¢ yapilmasini
istemedik. Yani, iktidardakileri disinmedik, yurdumuzu dustinduk.

Sayin Yargig,

Dilekcemizde, benimsedigimiz, kaldirilmasini ya da degistirilmesini istedigimiz yasalarin bile
sinirt iginde kalmaya biyiik 6zen gosterdik. Ornegin en karsisinda oldugumuz yasalardan biri,
askeri yonetim doneminde cikarilan 2969 sayili yasadir. Boyleyken dilekgemizde soyle yazdik:
“2969 sayili yasanin sug¢ saymadigi cerceve icinde gorislerimizi aciklamayi gerekli gériyoruz.
Bizler bu sinirlamayi benimsememekle birlikte bu cerceve icinde hareket etme durumundayiz.”
2969 sayil yasayl benimsedigimizi, ama yine de uydugumuzu acik¢a yazdik. Nicin bu yasayi
benimsedigimizi, nigin karsisinda oldugumuzu agiklamak durumundayiz. Clnki, butin bu
dilekgenin 6z(, ruhu burada yatmaktadir.

Bunu agiklamadan 6nce bir noktayi belirtmek geregini duyuyorum. Bastan beri belirttigim gibi,
biz 6zellikle 6rgitlenmeye gitmedik, bir 6rglt kurmadik. Bir orgitiin Gyesi alsaydik, icimizden
birimizin buradaki konusmalari oteki Uyeleri de baglardi. Bizler bir orgit Uyesi olmayip bir
dilek¢ce eyleminde birlesmis bagimsiz kisiler oldugumuzdan buradaki sézlerimiz birbirimizi
baglamaz. Dilekgecilerden higbirimizin benimsedigi 2969 sayili yasayl burada elestirirken
dislincelerimin salt kisisel oldugunu 6zellikle belirtmek isterim.



12 Eylll 1980’den sonraki askeri yonetimin hukuksal uygulamalari séyle oldu. 1980°den (¢ yil,
bes yil, hatta yedi-sekiz yil 6nceki islem ve eylemlerden dolayi, bu eylem ve islemler
zamanlarinda yasal bile olsalar, kisiler ve o6rgutler askeri mahkemelere verildi, insanlar
cezaevlerine atildi, hatta cezalarina hitkmedildi. Sanirim ki bu konuda rekor bendedir. Beni, tam
23 yil 6nce Oncii adli bir gazetede yazdigim bir yazidan dolayi mahkemeye verdiler. Bu yazi bes
kez basiimis bir kitabimda da yer almist. Kitabi da topladilar ve yasakladilar. Bu yazi 23 yildan
beri —ki simdi 25 yil olmustur- hig¢ bir kovusturmaya ugramamisti, yani zamaninda yazida sug
yoktu. Yayimlanisindan 23 yil sonra yazida sug¢ goriilerek mahkemeye verildim. Elbet bu
davanin acilmasinin asil amaci, bu dava vesilesiyle pasaportumun alinip, ¢agrili oldugum
ABD’deki bir bliylik kongreye gitmemi ve Amerika’da kalp ameliyati olmami 6nlemekti.
Demokratik dizene girildigi soylenilen yurdumuzda o giin buglindiir bana hala pasaport
verilmemektedir.

Amacim, sorunumu anlatmak degil. Clink( Tiirkiye'de pasaport verilmeyen tek kisi ben degilim.
Binlerce, on binlerce yurttasa, yasadisi olarak birtakim bahanelerle pasaport verilmeyerek bu
glzel yurdumuz genis bir cezaevi durumuna sokulmustur. Askeri yonetim, ¢ok eski tarihlerde
islenmis ve islendigi tarihteki yasalara gore su¢ sayilmayan islem ve eylemlerden dolayi
insanlari mahkemeye vermis, hapse atmis ve tirli aci gekmelerine neden olmustur.

Yine askeri yonetimin gikardigi 2969 sayili yasa ise, se¢im tarihinden (6 Kasim) geriye dogru 12
Eylll 1980 tarihine dek askeri yonetimin yaptiklarinin elestirilmesini bile yasaklamaktadir.
Yasalar, her seyden 6nce akla ve mantiga uygun olmalidir. Yurttaslar, sekiz-on yil, hatta 23 yil
onceki ve zamaninda suc¢ sayllmayan yasal islemlerinden dolayl kovusturmaya ugrarlar ve
cezalandirilirlarken, bu uygulamayi yapanlarin ginimiizde vyaptiklari islerden otiri
elestirilmelerinin bile yasaklanmasinda akilcilik ve mantik olduguna inanamiyorum, clnki
benim aklim var.

Bundan c¢ok daha 6nemlisi de sudur. Yurttaslarin ¢ok eski gecmisteki edim ve eylemlerinden
dolayi, o edim ve eylemler islendiklerinde yasal bile olsa suclanirlarsa ve boyle bir yol acilirsa,
hi¢ kimse kendisini 2969 sayili yasanin arkasinda giivence altinda tutamaz. O yasalar degistirilir,
hatta hig degistirilmeden, o donemin islerinden insanlar sorumlu tutulabilir.

Demek, bizler 2969 sayili yasayl benimsemezken, kendimizi degil, bitin yoneticileri de
savunmus oluyoruz. Bizim, hig, ama hi¢ unutulmamasi gereken bir yakin ge¢misimiz, bir
Yassiada durumlari var. Herkes bilir ki o durusmalarda, devlet baskanlari, Basbakanlar, bakanlar,
orgeneraller ve generaller ve pek ¢ok milletvekili, vatan hainliginden yargilandi ve iglerinde
hakim giyenler hatta, bir tiirlii benimseyemedigimiz idamlar bile oldu. Kaldi ki, onlar ¢ok eski
tarihlerdeki edim ve eylemlerinden de suglanmamiglardi. Ve yine unutulmamalidir ki, Yassiada
durusmalari déneminin iktidari da yine askerlerdi.

Sorumlu ve vyetkili erlerde bulunan kisiler, hele devleti temsil eden vyiice vyerlerde
bulunuyorlarsa, her yaptiklari isin hesabini vermekten ve elestirilerden cekinmemelidirler. Beni
23 yil 6nce hi¢ de sug sayllmayan yazimdan dolayr mahkemeye verdirenlerin, glinimuzdeki
islerinin elestirilmesi yasaklarini, hangi gerekgeyle olursa olsun, akla ve mantiga uygun
bulmuyorum ve kendileri icin de yararli olduguna inanmiyorum, ama yine de benimsemedigim
bu yasaya bir yurttas olarak uyuyorum.

Dilekgemizin Gézlem ve istem bdlimii sdyle baslar: “Demokrasi, kurumlari ve ilkeleriyle yasar.
Bir tlkede demokrasinin temel harcinin olusturan kurum, kavram ve ilkeler yikilirsa bunun
zararlarini gidermek gliglesir.” Biz dilekgemizde somut 6rnekler vermeyip kavramlar (izerinde
durduk. Ama burada somut 6rnekleri de vermek durumundayiz.



iddia ediyoruz ki ve kanitlamaya da haziriz ki, bu askeri yénetim ne yazik ki, Tirkiye
demokrasisinin temel kurumlarini yikmistir. Pek ¢ok érnek gosterebilirim ama en basta birini
soylemem vyeterli olacaktr.

Kendilerinin silirekli Atatlrkg¢l olduklarini sdyleyenler, Atatlirkglilik kurumunu yikmiglardir.
Somut olaylar {zerinde duracagim. iste elimde bir yiiz liralik. Bu yiiz lirahgin bir yiiziinde
Atatlirk’ln, ters ylziinde de Mehmet Akif’in resmi var. Atatlrk’ten baska Turk paralarina resmi
basilan ikinci kisi salt ismet inénii olmussa da, cok agir eletiriler ve giiriiltiler sonunda ismet
inéni’niin resmini bile gérmeye dayanamayanlar simdi paralarinda Mehmet Akif’in resmini
seyretmektedirler. Mehmet Akif Turk paralarinda resmi basilan (glinci kisi olmustur. Peki,
kimdir bu Mehmet Akif ve nigin paralara resmi basiimistir? Kendilerine Atatiirkgl diyenler ve
agizlarindan AtatiurkcllGgu hi¢ eksik etmeyenler bu soruyu kendilerine hi¢ sormadilar mi?
Mehmet Akif inanmis bir adamdir, Mehmet Akif inanglarindan hi¢ 6diin vermemistir, saygim
var. Mehmet Akif istiklal Mars’mizin sairidir, saygim var. Mehmet Akif bir yurtsever, saygim
var... Ama o Mehmet Akif, Atatiirk devrimlerine, yani Atatirkgllige amansizca karsi oldugu
icin, Atatlrk’in doneminde Turkiye'yi terk ederek Misir’a yerlesmis ve ancak Atatlrk’dn
olimune yakin tarihte Turkiye'ye donmis, yani Atltirk’G hic sevmeyen, Atatirk ilkeleriyle hig
bagdasmayan biridir. Yine de, 40-50 Tiirk blyUgiiniin resmi Turk paralarina basilirsa, bunlarin
arasinda Mehmet Akif’in de resmi basilabilir. Ama bir Atatiirk sevmez ve Atatiirkcllige karsit
kisinin resmi, tek basina Turk paralarina basilirsa ve 6zellikle ayni paranin ters yizlerinde
Atatlirk’le Mehmet Akif’in resimleri bulunursa, her giin elden ele dolasan bu paralari da devlet
sorumlulari gormektelerse, artik onlarin Atatirkgl olduklarina ben inanamam. Tek 6rnek olay
bu degil elbet.

Bir Bakan, hem de Egitim Bakani, Darwin kuramina karsi gelerek Tirkiye'yi Ortacaga
siriiklemek istiyorsa, oruc yiyor diye insanlar cezalandiriliyorsa, kiiclik 6grenciler okulda
Arapca namaz surelerini ezberlemeye zorlaniyorsa, Arapc¢a yabanci dil sayilarak okullarda
okutulmak isteniyorsa, 19 Mayis gosterilerinde kiz 6grencilerin eteklerini her yil biraz daha
uzatmayi en 6nemli devlet hizmeti sayan yetkililer varsa ve bdylece kendi bilingaltlarinda kiz
ogrencilerin ¢iplak bacaklarinin yattigini ortaya koyuyorlarsa, bitliin bunlara gz yumanlarin
AtatlirkctlUgline inanamam.

Atatirkgulik, kurum olarak pek ¢ok yonleriyle yikilmistir. Kendi mirasiyla kendi kurdugu Turk
Dil Kurumu’nun ve Tark Tarih Kurumu’nun kaldirilarak yeni bicimlere sokulmasi,
Atatirkcultgin yikildiginin belirtilerinden biridir.

Cumbhuriyet tarihimizde ilk kez kurumlarin yikilmasi bu yonetimle baslamistir. Padisahlar bile
fermanlarina destek olarak seyhilislam fetvasini gereksinirlerken, hicbir mahkeme, hatta 6zel
mahkeme karari bile olmadan hicbir yasaya dayanilmadan siyasal orgiitlenme kurumu
temelinden yikilmis, partiler kapatilmis, parti baskanlari siirilmis ve bu siyasetciler TRT’den
en agir bicimde suclanarak, kendilerine savunma hakki bile verilmemistir ve daha da acisi bu
partilerin mallarina da el konulmustur. Higbirinin Gyesi ve yandasi olmadigim, hatta disinsel
diizeyde karsilarinda oldugum bu partilere yapilan haksizliklara tepki gésterme hakkimizin bile
elimizden alinmis olmasi vicdanlarimizi anlatilamaz bicimde tedirgin etmistir.

Sendikalar ve yoneticileri de yine savunmalarina olanak verilmeden en agir bigimde suglanmig
ve asagilanmis ve tasinir ve tasinmaz mallari, yapilari ellerinden alinmistir. Ozellikle bu mal
almanin ne demek oldugunu séylemek istiyorum. Cunkld bu mallar, kimi kurumlarin mallari
gibi, devlet biitcesinden ayrilan paralarla degil, is¢inin alin teriyle kurulmus, yani onlarin 6z
haklari olan tasinir ve taginmaz mallardi.

Sayin Yargig! Tirk mahkemelerinde, yargicin arkasinda bir s6z yazilidir: “Adalet milkiin
temelidir!” Peki, glinimiizde adaletin temeli olan miilk nerede? Partilerin milkd, sendikalarin



milk, Atatlrk’tiin milkd ellerinden alinabilmistir ve bu yol agilip gelenek olursa, gelecekte de
milk givenligi kalmayacak demektir. Buradaki “Adalet’in temeli mulktir.” yargisi padisahlik
zamanindaki “malik”i ve butiin milkin sahibinin o oldugunu ve adaletin de o malikin istemi
oldugunu gosterir.

Yikilan kurumlardan biri de Atatirk’Gn buyrugu ve istegiyle kurulmus ve yine Atatirk’in
kalitiyla yasamakta olan Tiirk Dil ve Turk Tarih Kurumlari’dir. Bu iki kurumun salt bigimsel degil
6ziinden de yikilmis oldugu TRT'nin kendince begenmedigi sdzciiklere yasak koymasindan da
bellidir. Kendilerince Tirkge degil diye yasak koyduklari sézclkler arasinda Devlet Bagkani’nin
soyadi “Evren” bile vardir. Devlet Baskani’nin soyadi Tiirkce degildir de necedir? Bunlar hala mi
Atatirkcu olduklarini séyleyeceklerdir?

Yikilan kurumlardan en 6nemlilerinden biri de Tiirk universitesidir. YOK y®ntemiyle
Universitenin temelinden yikilma basarisi da gosterilmistir. Bu konuda o denli yerinde ve dogru
elestiriler yazildi ve soylendi ve bunlarin higbirisine akil almaz bir duyarsizlikla, hatta
vurdumduymazlikla aldiris edilmedi ki ben bunlara bir yenisini eklemek istemiyorum. Ancak,
YOK’Un (niversitelerimize sagladigi bu bilgi ve kiltir diizeysizliginin, bu arastirici kafa
dismanliginin yurdumuza uzun yillar biylk zarari olacagini vurgulamak istiyorum.

Savunma zamanimi tutumlu kullanmak igin yikilan kurumlardan ancak bir ikisini agikladim.
Elbet bu kurumlari yikanlar, her zaman yaptiklari gibi, bir takim yikim gerekgeleri yaratmislardir.
Sayin Yargig! Dilekgemi duzenlerken, aydinlar arasinda goris ayriliklari olmamasi igin,
ekonomik sorunlari hic ele almadigimizi sdylemistim. Ama neden salt bu degildi.
Muhataplarimiza karsi incelikli ve ihmli olmak icin de ekonomik sorunlara deginmedik. Ancak
bugiinki durum gosteriyor ki, artik Tiirk aydinlari Turkiye'nin ekonomik durumunu yansitan bir
baska dilekce de yayinlamak zorundadirlar. Her ne denli Devlet Baskani, ekonomik islerle
ugrasmadiklarini, bu isleri basbakana biraktklarini, ekonomik islerle ugrasirlarsa
bozukluklardan kendilerinin sorumlu sanilacagini, yine TRT'den sdylemislerse de, biz bu
disinceye katilmiyoruz ve Ulkemizin aydinlari olarak yurdumuzun her sorunuyla ilgilenmeyi
borg sayiyoruz.

Turkiye, tarihinin en kultlr diizeyi disik yoneticilerinin elinde, risvetin, haracin, ekonomik
dalavere ve kargasanin da en yiiksek orana vardigi bir ¢agi yasamaktadir. U¢ giinden beri
Milliyet Gazetesi, F-16 ugaklarini satin almamiz igin ABD’nin verdigi 12 milyar 500 milyon lira
risveti kimin aldigini sorup durmaktadir. Bu risvetin verildigini, risveti veren Amerikali
soylemektedir. ABD’den ¢ikan Time Dergisi’nin bir sayisinin neden Tirkiye’ye sokulmasinin
yasaklandigini, o Time sayisinda neler yazili oldugunu Tirk aydinlari ¢ok iyi bilmektedir.

Otuz bes yasinda delikanhlarin tig-dort yilda namusuyla galisarak multi milyoner oldugu, batan
ya da batirilan bankalarin ve sirketlerin yardimsever devletce kurtarildigi Turkiye’de, memurun
ayligini ve iscinin asgari Ucretini yabancilarin, uluslararasi en blylk tefeci kurulusu IMF nin
belirledigini gbz online getirirsek, aydinlarin ekonomik konularla ilgilenmeleri bir bor¢ olarak
yurt gorevleridir.

Sayin Yargig! Soylenecek ¢ok s6ziimiiz var. SOylemek istediklerimin ve sdylemem gerekenlerin
ylzde birini bile séylemeden s6ziimi kesecegim. Ancak, 6zglirliikler ve insan haklari ve idamlar
konusuna da pek kisa olarak deginmek istiyorum.

Ulkemize, diinyanin yasayan iki biyiik yazari geldi: Amerikali Arthur Miller ve ingiliz Harold
Pinter... Yoneticilerin bundan pek haberleri olmadi. Basbakanligindan az énce Cumhuriyet
Gazetesi'ndeki bir roportajinda, Tom Miks ve Teksas’tan baska kitap okumaya zamani
olmadigini séyleyen Ozal'in basbakanlhig dénemindeki ydneticilerin kiiltiir dizeyleri, Arthur
Miller ve Harold Pinter ile ilgilenmelerine elverisli degildi.



Bu iki yazar incelemelerini yapip istanbul’dan ayrilacaklari giin yaptiklari basin toplantisindaki
konusmalari sikiyonetimce yasaklandigindan gazetelerde yayimlanamadi. Siyasal polisler
arkalarina distp bu iki dinya capindaki yazari aradilar ve nerde olduklarini Tirk
gazetecilerinden sordularsa da, o sirada ucaga binmis olduklarindan haklarinda bir islem
yapiimadi.

Bu iki yazar, burada yasaklanan konusmalarindan ¢ok daha genisini, tirajlari milyonlarin
Ustliindeki gazetelerde yazdilar. Bu yazilari, bitin Turk okurlarinin okumalarini isterdim. Arthur
Miller’in 18 Mayis 1985 tarihli The Nation gazetesindeki yazisindan bir bolimui buraya
aktariyorum: “ Darbe sirasinda basbakan olan Sileyman Demirel gibi, kimilerin de iki yil
boyunca siddetin 6niine ge¢meyi basaramamis olan askerlerin iktidara el koyduktan ¢ok kisa
bir siire sonra sikuneti saglamis olmalarini kuskuyla karsiliyorlar. Demirel’in goriisiine gore
generaller kargasanin siirmesine bile bile seyirci kalarak duruma el koymalarinin kaginilmazligi
kabul edilsin istediler. Askeri yonetimin desteklenmesinin baslica nedeni, yeniden siddetin bas
gostermesinden duyulan kaygi.”

Stleyman Demirel’in Arthur Miller’e séyledigi bu kuskuyu tasiyan Tirkiye’de pek cok yurttas
vardir. Onlardan biri de benim... Bitlin olup bitenlerde hepimizin sorumu varken, en ¢ok
sorumlu olacaklarin, on yedi-on sekiz yaslarindayken suc islemis cocuklari asarak adaleti
sagladiklarini sanmalarina karstyim. Sayin Evren’in idamlar konusundaki Bati (lkeleri
aydinlarina TRT ve gazeteler yoluyla soyledigi su s6z ¢ok ilging: “Bizim idam etmemize karsi
cikiyorlar. Bu bizim isimizdir. Onlar idam etmiyorlar diye biz onlari tenkit ediyor muyuz?”
idamin lehinde ve aleyhinde tarih boyunca cok sézler séylenmistir ama, idam cezasini bu tiirli
savunmak kimsenin aklina gelmemistir.

Devlet Baskani, 6zel mahkemeler kurdurmamis olmasini bir demokratik gésterge sayiyor. Ozel
mahkemelerin bile karari olmadan insanlar Ortacag yontemiyle oOzgirliklerinden ve
haklarindan yoksun birakildilar. Bu durumda 6zel mahkemelerin kurulmasi ¢cok daha iyi olurdu.
Ben, Sileyman Demirel’in politikasinin tam karsisinda bir yazarim. Bullent Ecevit’in karsiti
degilim, ama yandasi da degilim. Gerek bu iki eski basbakan ve parti 6nderinin, gerek baska
politikacilarin, yasasiz olarak mahkeme karari olmadan, tam keyfi bir bigcimde suglanmalari ve
kendilerini savunmalarina izin verilmemeleri ve cezalandirilmalari beni aydin bir yurttas olarak
cok tedirgin etmis ve dilekce girisiminde bulunmami zorunlu kilmistir.

Demokrasinin tam karsiti yonetimlerin 6zelligi nedir: Kitap yakmalar. Tiurkiye’de mahkeme
karari olmadan yiz binlerce kitap yakilmaktadir. Bu kitaplar igin hi¢bir kovusturma agilmamistir.
Kitaplari yakilan kisiye bedeli 6denmemistir. Bunun adi demokrasi midir? Tirkiye'de film
yakilmaktadir, hem de TRT’nin milyonlar harcayarak yaptigi film yakilmaktadir. Bunun adi
demokrasi midir?

En 6nemli konu olan iskenceye ¢ok kisa olarak deginmek zorundayim.

iskence, bir kimseye maddi ve manevi olarak yapilan asiri eziyet demektir. 1980, 12 Eyliil’den
sonra yapilan korkung iskenceler resmi gorevlilerce de belgelenmistir. 2969 sayili elestiriyi
engelleyen yasanin kalkmasiyla bu iskenceler ortaya konulunca, ¢agimizin yiz karasi olaylar
yasandigi anlasilacaktir. Her sey bir yana, iskencenin en hafifi ama insan onurunu kirici olanini
soyleyeyim: Kim soyleyebilir, hangi makamdaki kisi, hangi yetkili iddia edebilir ki,
sorgulanmalarda saniklarin ifadeleri gozleri bagh olarak alinmamaktadir.

Zamanin yetersizligi bakimindan sézlerimi kesiyorum.

Bu savunmami yazarken konusmama btlintyle izin verilip verilmeyecegini bilmiyorum. Ama
ben konusabilirim dislincesiyle yazdim. Bu savunmam salt mahkeme ve savci i¢in degildir. Asil
okumalari gerekip yararlanacaklarin okumalarini dilerim.



Bu davay! acan ve acgtiranlara, bana bu konusma firsatini verenlere, séylemek istediklerimin
pek azini bile olsa agiklama sansini verenlere ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Aziz NESIN



